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Naar verwachting kunnen gemeenten vanaf 2009, wanneer de ‘Wet bestuurlijk boete overlast in de openbare ruimte’​[1]​ in werking is getreden, kiezen uit twee nieuwe handhavingsvarianten ter bestrijding van overlast op lokaal niveau: de ‘bestuurlijke strafbeschikking’ en ‘de bestuurlijke boete’. 





Als we terug gaan in de geschiedenis, zien we een drietal ontwikkelingen die in dit verband een rol hebben gespeeld.
Ten eerste: het grote handhavingstekort in het strafrecht als gevolg van de enorme aanwas van ordeningswetgeving, hetgeen de noodzaak met zich meebracht bepaalde veel voorkomende overtredingen te decriminaliseren en bestuursrechtelijk af te doen. 

In de tweede plaats: de behoefte die er bij bestuursorganen ontstond aan een krachtig punitief sluitstuk van bestuursrechtelijke handhavingsstrategieën met betrekking tot de ‘eigen’ ordeningswetgeving. Tegelijkertijd wilde men daarmee geen ‘pottenkijkers’ van justitie binnenhalen, die in de ogen van veel bestuursorganen niet over de vereiste deskundigheid zouden beschikken (althans niet met betrekking tot de desbetreffende ordeningswetgeving), en veelal andere prioriteiten hadden. Ook dat droeg bij aan de sterke groei die het fenomeen ‘bestuurlijke boete’ de laatste jaren heeft doorgemaakt.​[2]​





Deze ontwikkelingen hebben geleid tot een aantal naast elkaar bestaande en onderling sterk op elkaar lijkende handhavingsmodaliteiten zodra de ‘Wet Bestuurlijke boete overlast in de openbare ruimte’ in werking treedt.
Dat zijn (gedurende de overgangsperiode waarin de OM-afdoening zal worden ingevoerd): 
-	Ten eerste: voorlopig nog wel even de strafrechtelijke transactie, en voor ons onderwerp met name: de zogeheten politietransactie.
-	Daarnaast: de administratieve handhaving verkeersvoorschriften (inclusief de verkeersvoorschriften die bij of krachtens de gemeentewet strafbaar zijn gesteld en worden gehandhaafd door gemeentelijke BOA’s). 
-	In de derde plaats: de bestuurlijke boete in het kader van de ‘Wet Bestuurlijke Boete Overlast in de Openbare ruimte’.
-	In de vierde plaats de OM-afdoening.​[3]​ De wet OM-afdoening wordt vanaf 2008 gefaseerd ingevoerd.​[4]​ Er is begonnen met strafbeschikkingen door het OM voor rijden onder invloed (art. 8 WVW).​[5]​ Op termijn zal ook de rest volgen.​[6]​
-	In het kader van de wet OM-afdoening kunnen ook opsporingsambtenaren strafbeschikkingen uitvaardigen. Het betreft de zgn. politiestrafbeschikking, die in de plaats treedt van de oude politietransactie en die daar ook sterk op lijkt. Eigenlijk is ‘politiestrafbeschikking’ niet het goede woord, omdat deze bevoegdheid niet alleen kan worden verleend aan de reguliere opsporingsambtenaren, de politie, maar ook aan buitengewone opsporingsambtenaren (BOA’s).
-	Voorts kunnen in het kader van de wet OM-afdoening ook lichamen en personen die zijn belast met een bestuurlijke taak (in feite dus bestuursorganen), onder bepaalde voorwaarden en a.h.w. namens het OM, een strafbeschikking uitvaardigen: de zgn. ‘bestuurlijke strafbeschikking’. 
-	En ten slotte kennen we nog de fiscale strafbeschikking.

Met name de sanctiestelsels ter bestrijding van overlast in de openbare ruimte op lokaal niveau verschillen (in meerdere opzichten) onderling nauwelijks van elkaar. We zullen straks bezien in hoeverre de varianten onderling nog wel verschillen, en of dat voldoende grond oplevert om te blijven vasthouden aan het bestaan van zoveel keuzemogelijkheden, dan wel dat op de langere termijn wellicht zou moeten worden gestreefd naar het ineenschuiven ervan.

Bestuursrechtelijk of strafrechtelijk afdoen: kiezen of delen met het OM

Een reden om op termijn te kiezen voor een ineenschuiven van de verschillende varianten, zou kunnen zijn dat de justitiabelen, maar ook het bestuur, op den duur door de bomen het bos niet meer ziet. Op het departement van justitie kunnen in ieder geval al geluiden in die richting worden beluisterd (zo denkt men er over om bijvoorbeeld de WAHV op termijn te laten opgaan in de Wet OM-afdoening).

Maar er is ook een andere kant van het verhaal. Dat wil zeggen, dat Justitie ook voordelen ziet in deze differentiatie en in dat verband doende is om deze voordelen beter te articuleren en te communiceren. 
Zo heeft de Minister bijvoorbeeld enkele jaren geleden al een notitie aan beide Kamers gezonden, getiteld: ‘De keuze tussen sanctiestelsels en de betekenis van het Wetsvoorstel OM-afdoening daarvoor’.​[7]​ Daarin is een aantal ‘indicatoren’ opgenomen voor de keuze tussen bestuursrechtelijke en strafrechtelijke handhaving. Enkele voorbeelden van deze indicatoren: zijn er ingrijpende dwangmiddelen nodig of is te verwachten dat toepassing van geweld, dan wel het toebrengen van schade, nodig is; is een vrijheidsstraf geïndiceerd; is er sprake van recidive, en met name ook: is het op grond van de bijzondere deskundigheid en menskracht die bij een bestuursorgaan voorhanden is op een bepaald terrein, wenselijk dat het bestuursorgaan uitdrukkelijk wordt betrokken bij de handhaving van de regelgeving op dat terrein?

Als dat laatste het geval is, kan worden gekozen voor de mogelijkheid om bestuurlijke boetes op te leggen. Maar als er op andere gronden toch wordt gekozen voor de strafrechtelijke (buitengerechtelijke) afdoening in plaats van de bestuursrechtelijke afdoening, dan kan deze laatste indicatie reden zijn om daarbinnen te differentiëren naar gelang het OM meer of minder bij de afdoening dient te worden betrokken. Vertaald naar de strafrechtelijke handhaving van de eigen APV (en meer speciaal: de strafrechtelijke bestrijding van overlast in de openbare ruimte) zou het plaatje er dan als volgt uit komen te zien: 

Als er aanleiding is het OM nadrukkelijk te betrekken bij de buitengerechtelijke strafrechtelijke afdoening, en er geen redenen zijn om het bestuur daarin eigen beleidsruimte te geven, kunnen gemeentelijke toezichthoudende ambtenaren gewoon o.g.v. art.142 Sv als BOA worden aangesteld, met een bevoegdheid om (onder verantwoordelijkheid van het OM) politiestrafbeschikkingen uit te vaardigen. 

Indien het wel wenselijk is het bestuur eigen beleidsruimte toe te staan, dan kan aan het bestuur (bij AMvB) de bevoegdheid worden toegekend ‘bestuurlijke strafbeschikkingen’ uit te vaardigen. Er is dan ‘juridisch-technisch’ toezicht en eventueel ‘inhoudelijk toezicht op afstand’ door het OM (afhankelijk van de vraag in hoeverre er aanleiding bestaat het OM bij de buitengerechtelijke afdoening te betrekken). De feitelijke uitvoering van de bestuurlijke strafbeschikking kan worden opgedragen aan gemeentelijke toezichthouders, die als BOA worden beëdigd om in het kader van hun taakuitoefening tevens bepaalde annexe en connexe strafvorderlijke bevoegdheden te mogen uitoefenen.

Na de evaluatie die 5 jaar na de inwerkingtreding van de Wet OM-afdoening zal worden gehouden, zal worden bezien of beide sanctiestelsel in elkaar moeten worden geschoven, of dat de keuzemogelijkheid dermate grote voordelen biedt, dat daaraan wordt vastgehouden.

De Minister: een richtinggevend kader.

In dit verband wijs ik ook nog even op de kabinetsnota die de minister op 11 november j.l. per brief aan de Eerste en Tweede Kamer heeft gestuurd,​[8]​ als een soort richtinggevend kader voor de keuze die (o.a.) gemeenten zullen moeten maken uit beide sanctiestelsels. De minister maakt daarin een onderscheid tussen de zgn. ‘besloten context’ - d.w.z. ‘specifieke’ rechtsbetrekkingen tussen de overheid en bepaalde adressaten (zoals vergunninghouders, belastingplichtigen, uitkeringsgerechtigden) - en de zgn. ‘open context’, d.w.z. situaties waarbij juist geen sprake is van ‘specifieke’ rechtsbetrekkingen. Uitgangspunt zou kunnen zijn, aldus de minister, dat in geval van een ‘besloten context’ de bestuurlijke boete het meest functionele alternatief zou zijn. Immers, de adressaten zijn in dat geval bij het bestuursorgaan bekend, zodat er ‘gericht toezicht’ kan worden uitgeoefend, waarbij een specifiek daarop toegesneden punitieve sanctie als een stok achter de deur kan dienen. Voor de ‘open context’ ligt volgens de minister de strafrechtelijke afdoening het meest voor de hand, omdat daarbij de uniformiteit voorop staat. Er kan echter in beide gevallen sprake zijn van contra-indicaties op grond waarvan toch van het uitgangspunt moet worden afgewezen, zoals: internationale verplichtingen, de eis van rechtseenheid, het belang van een zo effectief mogelijke handhaving, de verwevenheid met georganiseerde criminaliteit, de beschikking over hoogwaardige en gespecialiseerde handhavingsdiensten, en daarnaast ook de meer algemene indicatoren waar hierboven al even op werd gewezen. Omdat echter – zo blijkt uit de nota – deze overwegingen geen doorslaggevende rol zullen spelen bij de keuze tussen de bestuurlijke boete en de bestuurlijke strafbeschikking in het kader van de bestrijding van overlast in de openbare ruimte op lokaal niveau, ga ik er verder niet al te diep op in, behoudens nog een enkele kritische opmerking. Uit de nota kan worden afgeleid, dat de voorkeur die de minister uitspreekt voor de bestuurlijke afdoening in een zgn. ‘besloten context’, en de strafrechtelijke afdoening in een zgn. ‘open context’, vooral is ingegeven door het streven naar een effectieve handhaving van ordeningswetgeving. Als we echter uit zouden gaan van het uitgangspunt dat het opleggen van punitieve sancties zoveel mogelijk moet zijn voorbehouden aan onafhankelijke en onpartijdige magistratelijke functionarissen, dan zou dat beginsel al helemaal moeten gelden voor een ‘besloten context’, wil er geen sprake zijn van ‘bestuursrechtelijke eigenrichting’. Immers, de ‘besloten context’ kenmerkt zich door een grote wederzijdse betrokkenheid tussen bestuur en de desbetreffende adressaten, zodat van ‘onafhankelijkheid’ en ‘onpartijdigheid’ nauwelijks nog kan worden gesproken. Men zou, vanuit de triasleer bezien, kunnen stellen dat het beginsel van de scheiding der machten hiermee wel erg gemakkelijk overboord wordt gezet. Aan de andere kant moet worden toegegeven dat er binnen het bestuursrecht naar wordt gestreefd zoveel mogelijk recht te doen aan de ratio die aan dat beginsel ten grondslag ligt. Met het oog daarop wordt er gewerkt met gescheiden circuits wat betreft het constateren van beboetbare feiten, respectievelijk het opleggen van de boete.





De mogelijkheid om een bestuurlijke strafbeschikking uit te vaardigen, is – als een soort bestuurlijke tegenhanger van de politiestrafbeschikking –  in de Wet OM-afdoening opgenomen en geregeld.
Voor het ten uitvoer leggen van de ‘politiestrafbeschikking’ van art 257b Sv en haar bestuurlijke pendant: de ‘bestuurlijke strafbeschikking’ van art. 257ba Sv, is – in tegenstelling tot sommige andere sancties die in het kader van de OM-afdoening kunnen worden opgelegd – geen medewerking van de bestrafte nodig. In geval van onwil of nalatigheid bij een opgelegde boete is verhaal mogelijk en kan evt. een gijzeling voor maximaal 1 week worden bevolen door de kantonrechter. Gewone dagvaarding kan in dergelijke gevallen van weigerachtigheid overigens ook.
Tegen de beschikking kan de verdachte in verzet gaan bij het desbetreffende parket. Het OM beoordeelt vervolgens of het de beschikking zal intrekken of wijzigen.​[9]​ Als het OM de beschikking intrekt, is na de intrekking geen nieuwe beschikking en geen dagvaarding meer mogelijk (art. 257a Sv). Als het OM de beschikking niet intrekt, moet het verzet aanhangig worden gemaakt bij de Kantonrechter.
Het verzet schorst de tenuitvoerlegging. Er hoeft (in tegenstelling tot de bestuurlijke boete) geen zekerheid te worden gesteld.
 
Verzet moet worden gedaan binnen 14 dagen nadat de beschikking bij de bestrafte bekend is geworden. Echter, i.g.v. een boete van minder dan 340.- (dat zijn ook de boetes die kunnen worden opgelegd in het kader van een bestuurlijke strafbeschikking) ter zake van een strafbaar feit dat minder dan 4 maanden voorafgaand aan de strafbeschikking is gepleegd, kan verzet worden gedaan tot uiterlijk 6 weken na de toezending (ongeacht of de bestrafte daarvan kennis heeft genomen). 

In art. 257ba Sv is de bevoegdheid om een bestuurlijke strafbeschikking uit te vaardigen toegekend aan de bij AMvB aan te wijzen personen of lichamen die met een publieke taak zijn belast. In dezelfde AMvB worden de grenzen die daarbij in acht moeten worden genomen, vastgesteld. De desbetreffende personen en diensten zijn bij het uitoefenen van deze bevoegdheid onderworpen aan het toezicht en de richtlijnen van het College van P-G’s, welke richtlijnen dienen te worden opgesteld na uitdrukkelijk overleg met de desbetreffende  personen en diensten, dan wel de organen die deze lichamen vertegenwoordigen. Formeel is er dus toezicht, maar materieel heeft het gemeentebestuur grote invloed op de wijze waarop dat toezicht wordt ingevuld.

In de hierboven besproken AMvB is een zgn. positieve lijst opgesteld van delicten die in aanmerking komen voor een bestuurlijke strafbeschikking. 
Op grond van de lijst zal het vanaf 2009 mogelijk zijn bestuurlijke strafbeschikkingen uit te vaardigen ter zake van dezelfde overtredingen van de APV die ook bestuursrechtelijk kunnen worden afgedaan.​[10]​ Ook de boetebedragen zijn dezelfde, evenals het maximum dat daarbij geldt: 340.-.

Tegelijkertijd treedt (ook voor de bestuurlijke strafbeschikking) de ‘verruimde vergoedingsregeling’ in werking. Dat is te danken aan een amendement van Van Haersma Buma.​[11]​ Daarmee werd o.m. beoogd te bewerkstelligen dat het financiële argument dat bestuurlijke boetes de gemeente wel inkomsten opleveren, en bestuurlijke strafbeschikkingen niet, niet meer opgaat.

De vier grote steden lopen al enigszins voor de muziek uit. Zij kunnen al vanaf begin 2009 bestuurlijke strafbeschikkingen opleggen en daarbij zelf bepalen waar de prioriteiten liggen. Het OM is daar (afgezien van juridisch-technische redenen) aan gebonden. Voorts maken de vier grote steden reeds een begin met de rechtstreekse en geautomatiseerde aanlevering van bestuurlijke strafbeschikkingen bij het CJIB. 
De andere gemeenten volgen later en kunnen zich tot die tijd alvast bezig houden met deze en andere, daarmee samenhangende, aspecten, zoals de inrichting van hun werkprocessen, handhavingsarrangementen met politie en justitie, etc.​[12]​

De bevoegdheid om bestuurlijke strafbeschikkingen uit te vaardigen, berust bij lichamen met een publieke taak belast, maar de uitvoering wordt in de praktijk opgedragen aan gemeentelijke BOA’s. Zij reiken bij een vaststelling van een overtreding een zgn. ‘aankondiging’ uit.
De verdachte hoeft in deze gevallen niet te worden gehoord. Als de verdachte toch wordt verhoord, is art. 29 Sv van toepassing. In dat geval kan de verdachte zich beroepen op zijn zwijgrecht en zal de verdachte daar ook op gewezen moeten worden.
De feitelijke tenuitvoerlegging geschiedt namens de gemeente door het CJIB. Dat stuurt de strafbeschikking naar de verdachte. 

Het feit dat een bestuurlijke strafbeschikking is uitgevaardigd, wordt – i.t.t. de vergelijkbare bestuurlijke boete – opgenomen in de justitiële documentatie in geval van overtredingen met een boete van meer dan 100.- (en misdrijven, maar die zijn hier niet aan de orde).


De bestuurlijke boete 

Dan nu de belangrijkste juridische aspecten van de bestuurlijke boete ter bestrijding van overlast in de openbare ruimte. De regeling daarvan is te vinden in de ‘Wet bestuurlijke boete overlast in de openbare ruimte’ (van 20 december 2007, die naar verwachting eveneens begin 2009 in werking treedt) en de daarop gestoelde wijziging van de gemeentewet: art. 154b e.v. Gemeentewet.

Wat betreft het feitenbereik kunnen bestuurlijke boetes worden opgelegd ter zake van de overtredingen van voorschriften van de APV die leiden tot overlast in de openbare ruimte, en die op grond van art. 154 Gemeentewet strafbaar zijn gesteld, behalve de overtredingen die daarvan zijn uitgezonderd bij AMvB. Het betreft (i.t.t. de vergelijkbare ‘bestuurlijke strafbeschikking’) dus een ‘negatieve lijst’ (art. 2 AMvB). 
Daarnaast is in de AMvB een positieve lijst opgenomen van overtredingen van voorschriften uit de afvalstoffenverordening die voor een bestuurlijke boete in aanmerking komen (art. 3 AMvB). Zie art. 154-1, onder a en b.
De raad kan bij verordening bepalen dat wordt gekozen voor de mogelijkheid een bestuurlijke boete op te leggen met betrekking tot de hier bedoelde overtredingen. In deze verordening geeft de raad tevens aan welke overtredingen van de APV zullen worden afgedaan met een bestuurlijke boete, mits ze natuurlijk niet bij AMvB zijn uitgezonderd in de ‘negatieve lijst’.
De bevoegdheid om bestuurlijke boetes op te leggen, wordt uitgeoefend door B&W. Echter, als het de handhaving betreft van regels die aan de Burgemeester is opgedragen, berust de bevoegdheid om bestuurlijke boetes op te leggen bij de Burgemeester (art. 154-4 GemW).
De feitelijke uitvoering kan slechts worden opgedragen aan toezichthouders die tevens BOA zijn, of liever gezegd aan beëdigde BOA’s die in de gemeentelijke verordening tevens zijn aangewezen als toezichthouders. 
Bij AMvB kunnen nadere eisen worden gesteld aan deze ondergeschikten (art. 154-5 GemW).  
Deze toezichthouders/BOA’s reiken in de praktijk de ‘aankondiging’ uit bij het constateren van een overtreding.
In het driehoeksoverleg vindt afstemming plaats over de inzet en de werkwijze van enerzijds deze ondergeschikten en anderzijds de reguliere politie, die immers gewoon - naast de BOA’s - de APV strafrechtelijk mag handhaven (voorlopig nog even d.m.v. een politietransactie, maar daarnaast ook d.m.v. een beschikking - of een aankondiging daarvan - in het kader van de WAHV en/of door middel van een politiestrafbeschikking). Het is dus van het grootste belang dat de reguliere politie en de toezichthouders/BOA’s elkaar niet te zeer in de wielen rijden.
De toezichthouder/BOA is overigens tevens BOA voor de algemene (uitgebreide) wet op de identificatieplicht. In die hoedanigheid mag hij dus proces verbaal opmaken als hij een overtreding van deze wet constateert, en mag hij de verdachte die op verzoek geen identiteitskaart kan tonen, ook naar het politiebureau vervoeren ter nadere identificatie.
Ook in het kader van de bevoegdheid om een bestuurlijke boete op te leggen, is het niet verplicht de betrokkene vooraf te horen.​[13]​ Echter, als de betrokkene die wordt vermoed een overtreding te hebben begaan, wel aan de tand wordt gevoeld, heeft dat consequenties. In dat geval is er sprake van een ‘criminal charge’, zodat bepaalde fundamentele strafrechtelijke regels van toepassing zijn, zoals bijvoorbeeld het zwijgrecht. Art. 154d voorziet daarin. De betrokkene moet in dat geval de cautie worden gegeven en is niet verplicht te antwoorden. 

Art. 154e sluit de mogelijkheid uit om een bestuurlijke boete op te leggen in geval er sprake is van een schulduitsluitingsgrond (dus als de overtreding de overtreder niet kan worden verweten) of van een rechtvaardigingsgrond (waarmee de wederrechtelijkheid van de overtreding wordt opgeheven). Hiermee wordt dus aangehaakt bij de strafuitsluitingsgronden uit het strafrecht.
In art. 154g en 154h wordt recht gedaan aan een ander belangrijk strafrechtelijk beginsel: het ne bis in idem-beginsel (in dit verband ook wel una-via-beginsel genoemd). Het opleggen van een bestuurlijke boete is niet meer mogelijk ter zake van dezelfde gedraging indien: 
a.	er reeds eerder een bestuurlijke boete is opgelegd; 
b.	er reeds een strafvervolging is ingesteld en het onderzoek ter terechtzitting is aangevangen; 
c.	er reeds aan de voorwaarden van een transactie is voldaan, waarmee het recht op strafvervolging is vervallen. 
Andersom vervalt het recht tot strafvervolging als het bestuur vanwege dezelfde gedraging een bestuurlijke boete heeft opgelegd.
Art. 154b lid 9, 154f lid 1 en 154i lid 1 hebben betrekking op andere gevallen waarin het recht om een bestuurlijke boete op te leggen, vervalt. Dat zijn: 
a.	het overlijden van de overtreder, 
b.	de leeftijd van de overtreder (als de overtreder jonger is dan 12 jaar mag geen bestuurlijke boete worden opgelegd); 
c.	als de overtreding is verjaard (dat is het geval als er drie jaar zijn verstreken nadat de overtreding heeft plaatsgevonden).
Op grond van art. 154 lid 1, 3 en 4, moet de bestuurlijke boete binnen 8 weken na de constatering van de overtreding bij gedagtekende beschikking worden gezonden naar het adres dat de overtreder heeft opgegeven, en, indien daar onbestelbaar, naar het evt. daarvan afwijkende GBA-adres. Als het ook daar onbestelbaar blijkt, wordt de betrokkene geacht op de hoogte te zijn van de beschikking. De beschikking vermeldt de wijze waarop de betaling moet geschieden en de dag waarop de bestuurlijke boete uiterlijk moet zijn voldaan.
Er zijn verschillende boetecategorieën, waarvan de hoogte wordt vastgesteld bij AMvB. De boete bedraagt voor natuurlijke personen maximaal 340,- en voor rechtspersonen maximaal 2250.-  (art. 154b-7).
Ook hier geldt – evenals o.g.v. de WAHV – dat bij overtreders jonger dan 16 jaar de boete wordt gehalveerd (art. 154b-9).
In art. 154j wordt geregeld dat de overtreder desgewenst de gegevens kan inzien (en daarvan kopieën kan maken) waarop het opleggen van de boete, dan wel het voornemen daartoe, berust.
De boete dient te worden betaald binnen 6 weken na het onherroepelijk worden van de beschikking (art. 154l).
Invordering vindt plaats met overeenkomstige toepassing van de wettelijke bepalingen inzake de invordering van gemeentelijke belastingen, met dit verschil, dat geen kwijtschelding plaatsvindt wegens onvermogen, en voorts dat de bevoegdheid tot invordering verjaart na twee jaar nadat de boete onherroepelijk is geworden (art. 154m).
Tegen de beschikking kan bezwaar worden aangetekend bij de gemeente zelf, conform de Awb.
Daarnaast kan de betrokkene beroep instellen bij de rechtbank (dat is in dit geval de kantonrechter). Hoofdstuk  8 Awb is daarbij niet van toepassing. In plaats daarvan zijn de artikelen 6 lid 2, art. 10 en 12 t/m 20d WAHV van overeenkomstige toepassing verklaard in art. 154k. Dat wil o.m. zeggen dat bij boetes hoger dan 70.- hoger beroep mogelijk is bij het Gerechtshof Leeuwarden.




Een nadere beschouwing van de overeenkomsten en verschillen leert, dat de verschillen tussen beide varianten niet wezenlijk lijken te zijn, maar dat het accenten betreft in sfeer van de uitwerking. Het moet wel raar lopen, wil de evaluatie over vijf jaar niet leiden tot een vorm van ineenschuiven van beide varianten. Daarbij kunnen de inhoudelijke en praktische nadelen en bezwaren van elk van beide instrumenten worden weggenomen (zoals het omzeilen van de triasleer, maar ook de meer praktische nadelen, zoals bijv. de afstemmingsproblemen met andere handhavingsvarianten binnen de gemeente zelf of tussen gemeenten onderling), terwijl daarmee aan de andere kant de voordelen van beide varianten beter kunnen worden benut (zoals de gestandaardiseerde afdoening van verzet/bezwaar en verwerking en inning van de boetes, zonder dat dit ten koste hoeft te gaan van de betrokkenheid van gemeenten bij de handhaving van de eigen wetgeving). Maar eerst maar eens gemeenten de gelegenheid bieden om in alle rust ervaringen op te doen met beide handhavingsmodaliteiten in de praktijk.







De belangrijkste verschillen en overeenkomsten op een rijtje.

Bestuurlijke boete (B) vs. bestuurlijke strafbeschikking (S):

Gezagsverhouding:
B: 	OM op afstand; gemeente zelf verantwoordelijk (wel overleg, o.a. ‘driehoek’) 
S: 	OM (soms) iets meer direct betrokken, met name in juridisch-technische zin. Voorts toezicht OM door middel van richtlijnen College P-G’s

Wijze van uitreiking beschikking
B: 	binnen 8 weken na constatering: gedagtekende beschikking toegezonden naar opgegeven verblijfplaats (of – i.g.v. onbestelbaar – GBA-adres)
S:	uitreiking in persoon of afschrift naar GBA-adres (of andere opgegeven woon- of verblijfplaats): z.s.m.

Rechtsmiddel: 
B: 	bezwaar en beroep (gemeentelijke commissie, resp. Ktr.) 
S: 	verzet (bij OM, dat het verzet vervolgens aanhangig maakt bij de Ktr als het niet zelf de beschikking intrekt of wijzigt. Gevallen van verzet worden centraal afgewikkeld door de Centrale Verwerkingseenheid Openbaar Ministerie: CVOM)

Termijn
B: 	Termijn voor bezwaar of beroepschrift: 6 weken (art. 6:7 Awb)
S: 	Termijn voor verzet: in beginsel binnen twee weken nadat de beschikking de bestrafte bekend is geworden, maar uiterlijk 6 weken na toezending.

Termijn behandeling bezwaar of beroep resp. verzet
B:	Binnen 6 weken na zekerheidsstelling
S:	Zo spoedig mogelijk na het verzet (oproepingstermijn: minimaal 10 dagen tussen het oproepen ter zitting en de dag waarop het verzet op de terechtzitting wordt behandeld)






B: 	hoger beroep mogelijk bij het Gerechtshof Leeuwarden i.g.v. boete hoger dan 70.-
S:	regulier hoger beroep en cassatie mogelijk (na veroordeling na verzet).

Behandeling in beroep, resp. na verzet
B:	Indien de bestuurlijke boete na een evt. bezwaarschrift niet wordt ingetrokken: procedure voor de Kantonrechter (in de hoedanigheid van bestuursrechter); deze beoordeelt in beroep vooral de totstandkoming en (tegenwoordig ook ‘inhoudelijk’) de hoogte van de boete aan de hand van de a.b.b.b.
S:	Indien het OM na verzet de strafbeschikking niet intrekt (of wijzigt): procedure voor de Kantonrechter (als strafrechter) conform de gewone procedure van titel XI, XII, XIII Boek 2 Wetboek van Strafvordering.

De termijn waarbinnen de tenuitvoerlegging plaatsvindt:
B:	Boete te betalen binnen 6 weken na het onherroepelijk worden van de beschikking.
S:	Binnen 14 dagen na toezending van de beschikking 
(Het is mogelijk dat de bestrafte door het begin van de t.u.l. voor het eerst op de hoogte raakt van de bestuurlijke strafbeschikking. Hij kan dan binnen 14 dagen in verzet gaan. Het verzet schorst de t.u.l.).
			





B:	Conform de wettelijke bepalingen inzake de invordering van gemeentelijke belastingen (maar geen kwijtschelding bij onvermogen; voorts: verjaring invorderingsbevoegdheid na twee jaar)
S:	Na aanmaning (en evt. verhoging van het te betalen bedrag) kan de bestrafte met machtiging van de Kantonrechter gedurende een week worden gegijzeld (komt niet in de plaats van de sanctie) en eventueel alsnog worden gedagvaard. Voorts: de normale verhaalsmogelijkheden.

Vergoeding kosten gemeente
B:	BOA’s etc. te bekostigen uit de opbrengsten van de boetes
S:	Bekostiging BOA’s etc. uit vergoedingen o.g.v. de verruimde ‘vergoedingsregeling’.

Strafblad (aantekening in de Justitiële Registers):
B: 	Geen aantekening strafblad.
S: 	Soms wel (i.g.v. boete boven de 100.-).

Normenstelsel




B:	In beginsel geen strafrechtelijk verwijt of vergelding. Conditionering staat voorop, De punitieve sanctie als een niet gematerialiseerde (verkeers)drempel die tot schade kan leiden als hij wordt genegeerd.
S:	Het strafrechtelijke verwijt en de vergelding vormen de grondslag en de buitengrens voor leedtoevoeging als normbevestiging.

Overeenkomsten tussen de bestuurlijke boete en de bestuurlijke strafbeschikking o.a.: 

-	Gemeentelijke bestuursorganen in beide gevallen rechtstreeks betrokken bij de handhaving (OM meer of minder op afstand); 
-	Feitenbereik vergelijkbaar; 
-	Feitelijke uitvoering in beide gevallen door (gemeentelijke) BOA’s (tevens toezichthouders); 
-	Boetebedragen natuurlijke personen vergelijkbaar (max. 340.-); 
-	I.g.v. bestuurlijke boete: bezwaar en beroep mogelijk. I.g.v. bestuurlijke strafbeschikking: alleen verzet mogelijk. Echter, in verzet lijken zowel bezwaar als beroep besloten te liggen: het OM kan zelf beslissen de strafbeschikking in te trekken of te wijzigen. Zo niet, dan wordt het verzet (als een vorm van beroep) voorgelegd aan de rechter. 
-	In beide gevallen schorst het bezwaar/beroep (art. 154i-2 Gem.w) resp. het verzet (art. 257g-2 Sv) de tenuitvoerlegging totdat onherroepelijk op het bezwaar/beroep resp. verzet is beslist.












^1	  Staatsblad 2008 nr. 44, d.d. 20 december 2007.
^2	  De vraag is nog wel of punitieve santies in de zin van retributieve leedtoevoeging eigenlijk wel thuishoren in het bestuursrecht (mede met het oog op de triasleer). Zo heb ik zelf de bestuurlijke boete wel eens wat oneerbiedig ‘bestuursrechtelijke eigenrichting’ genoemd. Zie NTB, December 2006, nr. 10
^3	  De Wet van 7 juli 2006 tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van Strafvordering en enige andere wetten in verband met de buitengerechtelijke afdoening van strafbare feiten (Wet OM-afdoening) (Stb. 2006, 330)
^4	  Besluit van 21 december 2007, Stb. 2008, 4.
^5	  Aanwijzing OM-afdoening (Stcrt. 2008, 19, p. 22). Er is gestart in een tweetal arrondissementen (Amsterdam en Den Bosch).
^6	  Zie voorts (voor alles over de wet OM-afdoening): M. Kessler en B.F. Keulen, De strafbeschikking (studiepockets strafrecht, deel 38), Deventer: Kluwer 2008.
^7	  Zie Kamerstukken II 2005/06, 29 849, nr. 30. Zie voorts Kamerstukken II 2008-2009, 31 700 VI, nr 69, p. 2, noot 1 en 2.
^8	  Kamerstukken II 2008-2009, 31 700 VI, nr. 69
^9	  Gevallen van verzet worden centraal afgewikkeld door de Centrale Verwerkingseenheid Openbaar Ministerie (de CVOM) te Utrecht.
^10	  Voor alle duidelijkheid: de gemeente moet m.b.t. deze overtredingen wel een keuze maken uit de beide handhavingsmodaliteiten. Men kan niet deels handhaven d.m.v. de bestuurlijk strafbeschiking en deels d.m.v. de bestuurlijke boete.
^11	  Kamerstukken II 2004/05, 29 849, nr. 19
^12	  Zie voor de gefaseerde invoering (en andere informatie zoals achtergronden, definities, indicaties, enzovoort) de ‘Aanwijzing OM-afdoening’, Staatscourant 28 januari nr. 19, p. 22.
^13	  Vgl. art. 4:12 Awb. Zie ook art. 5.4.2.3. van het concept vierde tranche Awb.
